SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 396/2016-59

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. novembra 2019
v senate zloZzenom z predsedniCky senatu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara
a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) prerokoval prijath ustavni  staznost
adresa na dorucovanie || | | . z:stipcnej obchodnou spoloénostou

KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s. r. 0., Komenského 3, Banskd Bystrica, v mene
ktorej kona konatel a advokat JUDr. Juraj Koval, vo veci namietan¢ho porusenia
zakladnych prav podla &l. 30 ods. 4 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 25 pism. c) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky €. 19 NZ z 28. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti ||| | | | | ~cvyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a s’aZznostna argumentacia
y p

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola faxovym
podanim 27. novembra 2015 (doplnenym o pisomnt podobu v zdkonnej lehote) dorucena
astavna staznost' (NN .
B (Calcj len ,stazovatelka“), vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych
prav podla ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava)
a prava podla ¢l. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
(d’alej len ,,pakt) uznesenim Stidnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,sudna rada®)

C. 19 NZ z 28. septembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

1.1 Ustavny std uznesenim ¢&. k. 1. US 396/2016-41 z 15. jtna 2016 prijal ustavni

staznost’ na d’al$ie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka bola v poradi prvou
uspesnou uchadzackou vyberového konania na obsadenie dvoch volnych miest sudcu
pre Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*“) vyhldseného okresnym sudom
15. decembra 2014. Stidna rada napadnutym rozhodnutim na zéklade podkladov Narodného
bezpeénostného uradu v tajnom hlasovani rozhodla, e stazovatelka nespiiia predpoklady
sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne.
Napadnuté uznesenie stdnej rady vo svojom celom zneni znie: ,, Sudna rada Slovenskej
republiky na zdklade podkladov Narodného bezpecnostného uradu pre rozhodovanie
o predpokladoch sudcovskej sposobilosti kandidata na vymenovanie za sudcu podla
¢l 141a ods. 5 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky a § 27ga ods. 4 zdkona ¢ 185/2002
Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

zdkona ¢. 195/2014 Z. z., v tajnom hlasovani rozhodla, Ze kandidatka na vymenovanie

za sudcu: Meno a priezvisko: || NG Rodné¢ cislo: -
Trvalé bydlisko: | N /csp/ia predpoklady

‘

sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne.



3. V Uvode ustavnej staznosti s poukazom na skutkové okolnosti predchadzajice
vydaniu napadnutého rozhodnutia zo strany sudnej rady stazovatel'ka konStatuje, ze
,,... Kancelaria Sudnej rady vzhladom na uspech staZovatelky vo vyberovom konani
dorucila staZovatelke v:zmysle § 27ga ods. 1 zdakona ¢. 185/2002 Z. :z..
Bezpecnostny dotaznik osoby... elektronickou formou, a to dna 12.03.2015. Bezpecnostny
dotaznik stazovatelka vyplnila podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia
a v sulade s ustanovenim § 27ga ods. 2 zakona o sudnej rade ho dorucila v zakonom
ustanovenej 30-dnovej lehote Kancelarii Sudnej rady.

Predsednicka Sudnej rady Slovenskej republiky... JUDr. Jana Bajankova zvolala
na dna 28. septembra 2015 prvé neverejné zasadnutie Sudnej rady s jedinym bodom
programu, ktorym bolo rozhodovanie o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti
kandidatov na sudcu na zdklade pokladov predlozenych Narodnym bezpecnostnym uradom.

Stazovatelka sa tohto zasadnutia zucastnila spolu s dalsimi uspesnymi kandidatmi
na obsadenie volnych miest sudcov okresnych sudov Slovenskej republiky. Sudna rada
rozhodla, ze spomedzi 18-tich posudzovanych kandidatov, 17 kandidati splnili predpoklady
sudcovskej sposobilosti a vo vztahu k jednému z kandidatov poZiadala o doplnenie
podkladov Narodny bezpecnostny urad. Sudna rada predvolala staZovatelku za ucelom
podania jej vyjadrenia ku skutocnostiam zistenym Ndrodnym bezpecnostnym uradom
ako poslednu v poradi. Predsednicka Sudnej rady oboznamila pritomnych so zisteniami
Narodného bezpecnostného uradu a stazovatelku poZiadala o zaujatie stanoviska k tymto
zisteniam. Nasledne jednotlivi clenovia Sudnej rady dostali priestor klast staZovatelke
otazky, pricom na zaver sa k veci vyjadril pritomny prislusnik Narodného bezpecnostného

3

uradu. .

3.1 Ako dalej stazovatelka uvédza, ,,... sudna rada stazovatelke na neverejnom
zasadnuti vytkla nezrovnalosti medzi zisteniami Narodného bezpecnostného uradu
a skutocnostami uvedenymi stazovatelkou v bezpecnostnom dotazniku. Konkrétne islo
0. dva dopravné priestupky neuvedené v bezpecnostnom dotazniku... v bezpecnostnom
dotazniku neuvedenu vkladnu knizku... clenstvo v dozornych radach... a zistené pravidelné

vklady na stazovatelkin ucet...



Po tajnom hlasovani predsednicka Sidnej rady ozndmila stazovatelke, Ze nespliia
predpoklady sudcovskej sposobilosti. Pri ustnom oboznameni s nesplnenim predpokladov
sudcovskej sposobilosti nebol stazovatelke uvedeny dovod rozhodnutia. Rovnako Uznesenie
Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 19 Nz z 28. septembra 2015, ktoré jej bolo zaroven
dorucené, neobsahuje odovodnenie, ktorym by bolo vysvetlené, na zaklade akych
skutocnosti by stazovatelka nemala spliiat predpoklady sudcovskej spésobilosti, ktoré
davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne. Predsednicka Sudnej rady
stazovatelke ozndamila iba technické nalezZitosti vysledku hlasovania a sice, zZe za splnenie
predpokladov sudcovskej sposobilosti hlasovalo 9 clenov sudnej rady, proti splneniu
predpokladov sudcovskej sposobilosti hlasovalo 5 clenov sudnej rady, 4 clenovia sa
zasadnutia nezucastnili.

Vydanim tohto uzmnesenia sa skoncilo konanie, v ktorom Sudna rada Slovenskej
republiky rozhodovala, ¢i stazovatelku navrhne prezidentovi Slovenskej republiky

na vymenovanie za sudkynu Okresného sudu Bratislava II. .

3.2 Argumentujiic rozhodovacou praxou ustavného stdu, stazovatel’ka nasledne
spochybnuje spravnost’ postupu stidnej rady a zastava nazor, Ze ju sudna rada ,,... poskodila
na jej zakladnom prave na pristup k verejnej funkcii sudcu tym, zZe o jej odmietnuti ako
uchadzacky na post sudkyne rozhodla iba podla podkladov predlozenych Narodnym
bezpecnostnym uradom bez toho, aby sama Sudna rada uplatnila vilastnu uvahu spocivajucu
v hodnoteni vsetkych faktov svedciacich za navrh na vymenovanie stazovatelky za sudkynu
a proti navrhu na jej vymenovanie do funkcie sudkyne... Sudna rada ako organ verejnej
moci nepostupovala pri vykone svojej pravomoci tak, aby zabezpecila objektivitu svojho
postupu smerujuceho k ochrane a uplatnovaniu zakladného prava stazovatelky podla
¢lanku 30 ods. 4 Ustavy SR. Uvedeny postup Sidnej rady v pripade stazovatelky vytvoril
nevyvdzeny a nerovny pristup k stazovatelke ako ku kandidatke na funkciu sudkyne

Okresnéeho sudu Bratislava I1. .

3.3 V kontexte ostatnej staznostnej namietky tykajucej sa neoddvodnenia
napadnutého rozhodnutia sidnej rady stazovatel'ka v zdvere podanej ustavnej staznosti na
podporu svojich tvrdeni poznamenava, ze ,,.. v pripade poziadavky, aby kandidat

na vymenovanie za sudcu splital predpoklady sudcovskej spésobilosti, md odévodnenie



zvldst velky vyznam, lebo iba tak sa kandidat mozZe oficidlne dozvediet, ¢i ide
o odstranitelny nedostatok jeho nesposobilosti stat’ sa sudcom, ktory moze napravit tak, aby
sa mohol v buducnosti znovu uchdadzat’ o vvmenovanie za sudcu na inom sude alebo v inom
case alebo ci ide o neodstranitelny nedostatok, ktory spésobuje, Ze sa nikdy nemozZe
uchadzat o vymenovanie za sudcu... Bez odovodnenia rozhodnutia Sudnej rady sa
napadnuté uznesenie zaroven stava z vecného hladiska tazko preskumatelnym, nakolko
zdkladnou podmienkou preskumatelnosti vysledku hlasovania je, Ze existovali dostatocne
konkrétne a jasne formulované dovody, ktoré viedli Sudnu radu k iniciovaniu daného
vysledku hlasovania. Takéto rozhodnutie je preto v materialnom prdvnom Stdte
nepripustné... .

4. S ohl'adom na uvedené st'azovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci vydal tento
nalez:

1. Zakladné pravo stazovatelky priznané clankom priznané clankom 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, clankom 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a jej ludské
pravo podla clanku 25 pism. c) Paktu o obcianskych a politickych pravach rozhodnutim
Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 19 NZ z 28. septembra 2015 porusené bolo.

2. Uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 19 NZ z 28. septembra 2015 sa
rusi. Vec sa vracia Sudnej rade Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky podla ¢lanku 127 odsek 3 Ustavy Slovenskej
republiky priznava stazovatelke za porusenie jej zdakladného prava priznaného clankom 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢linkom 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v
spojeni s ludskym prdavom podla clanku 25 pism. c) Paktu o obcianskych a politickych
pravach, primerané financné zadostucinenie 1 500 eur. Sudna rada Slovenskej republiky je
povinnd vyplatit toto zadostucinenie do dvoch mesiacov odo dna vyhldisenia nalezu
Ustavného siidu Slovenskej republiky v sidle Ustavného siudu Slovenskej republiky na iicet
stazovatelky.

4. Stazovatelke priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 355,73 €, ktoru je
Sudna rada Slovenskej republiky povinna vyplatit splnomocnenému advokatovi

zastupujiicemu stazovatelku v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky do dvoch



mesiacov od vyhldsenia tohto nélezu v sidle Ustavného siidu Slovenskej republiky na iicet

s

advokata.

II.

Vyjadrenie odporcu a replika st’azovatel’ky

Vyjadrenie odporcu

W

5. Listom ¢. SR 5/2016 z25. januara 2016 dorucenym ustavnému sudu

2. februara 2016 sa k podanej Gstavnej staznosti vyjadrila sidna rada ako odporca v konani.

5.1 Podl'a sudnej rady postupom a napadnutym rozhodnutim konala v medziach
poOsobnosti danej jej tGstavou a sposobom uvedenym zdkonom, a preto nemohlo dojst
k diskriminécii stazovatel’ky poruSenim prava v pristupe k verejnej funkcii. Sidna rada bola
zriadend ako organ nezévislosti sudnictva, ktory ma tstavou a zdkonom dané rozhodovacie

pravomoci smerom k sidnej moci.

5.2 Pri rozhodovani o sudcovskej sposobilosti stazovatel’ky na funkciu sudcu sudna
rada postupovala rovnako ako pri ostatnych kandiddtoch. Neodovodnenie napadnutého
uznesenia, ktoré je pre stazovatel'ku nepriaznivé, nemoze byt porusenim prava na pristup
k funkecii sudcu za rovnakych podmienok. Pravna Uprava neukladd povinnost’ sidnej rade
odovodnit’ rozhodnutie, na ktorom sa stdna rada uzniesla, ze kandidat na funkciu sudcu
nespiiia sudcovsk( sposobilost. Stidna rada pri vykone pravomoci v tomto pripade rokuje
neverejne, hlasuje tajne, ale ddva moznost’, aby sa kandidat osobne k zistenym podkladom
vyjadril este pred rozhodnutim a az nasledne prostrednictvom tajného hlasovania rozhodne,

vysledkom ¢oho je vydané uznesenie.

5.3 Na podklade vyjadrené¢ho je stidna rada toho nazoru, Ze jej postup bol v sulade
sjej ustavnym a zdkonnym vymedzenim, a preto navrhuje, aby tUstavny sud rozhodol,

Ze Ustavnu st’aznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



5.4 Sadna rada zaroven suhlasila s upustenim od Ustneho pojednavania v konani

pred ustavnym stdom.

Replika st’azovatel’ky

6. Listom z 25. jula 2016 doru¢enym ustavnému sudu 27. jula 2016 sa k vyjadreniu

odporcu vyjadrila stazovatel’ka (replika).

6.1 Stazovatelka aj nad’alej zastava nazor, Ze napadnutym rozhodnutim stdnej rady
o tom, Ze nespiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu
sudcu bude vykonavat riadne, bolo poruSené jej zakladné pravo na pristup k verejnej

funkcii podla €l. 30 ods. 4 Gstavy v spojeni s l'udskym pravom podla €l. 25 pism. c¢) paktu.

6.2 Podla stazovatelky je nesporné, ze rozhodovanie stdnej rady o splneni
predpokladov sudcovskej spdsobilosti kandidata na vymenovanie za sudcu patri do oblasti
rozhodovania o pravne garantovanych a determinovanych verejnych subjektivnych pravach.
Vysledkom tohto procesu je rozhodnutie, ktoré ma zavazné pravne dosledky pre subjekty,
o ktorych pravach sa rozhoduje. Dopadom takychto rozhodnuti musi preto v pravnom State
prisluchat’ rovnaké pravna ochrana ako dopadom rozhodnuti ¢i inych aktov alebo ukonov

inych spravnych organov.

6.3 Stazovatelka uvadza, ze podla § 5 ods. 7 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sudcoch®) mé& sudna rada pri splneni predpokladov sudcovskej
sposobilosti  vychadzat z komplexného posiadenia uchadzaca o funkciu sudcu,
ako aj z podkladov Narodného bezpecnostného uradu. To podla mienky stazovatelky
znamena, ze sudna rada je pri rozhodovani o splneni, resp. nesplneni predpokladov
sudcovskej spdsobilosti povinnd prihliadat’ jednak na splnenie podmienok vymedzenych
v§5 ods. 1 zdkona o sudcoch, ako aj na podklady Narodného bezpecnostného turadu.

Z napadnuté¢ho rozhodnutia podla slov stazovatelky vyplyva, Ze sudna rada pri



rozhodovani o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti stazovatel'ky ako kandidatky
na vymenovanie za sudcu svojvolne prihliadala len na podklady WNarodného
bezpecnostného uradu a Ziadnym spdsobom nezohladnila splnenie podmienok podla § 5
ods. 1 zakona o sudcoch, napriklad vysledky stazovatelky, ktoré¢ vziSli z vyberového
konania. V neposlednom rade st'aZzovatel'ka opdtovne poukazuje na to, ze z predmetného
napadnutého uznesenia sudnej rady si nemohla utvorit’ konkrétny a presny obraz o tom,
ktoré skutocnosti uvedené v podkladoch Narodného bezpecnostného uradu ju viedli k tomu,

Ze nie je sposobild na vymenovanie za sudcu.

6.4 Stazovatelka zaroven suhlasila s upustenim od ustneho pojednavania v konani

pred Ustavnym stdom.

I11.

Relevantna pravna uprava

7. Ustavny sud s ohladom na procesn &istotu ozrejmuje, Ze v priebehu konania
o0 ustavnej staznosti stazovatel’ky pred tstavnym sitdom nadobudol 1. marca 2019 uinnost’
zdkon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude”) vEl. 1§ 1 az § 13 a § 16 az § 28

a§32a2§2482a§250a§251.

7.1 V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije
aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani

nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

7.2 Vec stazovatel’ky napadla Gstavnému stdu 27. novembra 2015 a bola pdvodne
pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Brnakovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo
funkéné obdobie sudcu tstavného sidu. V zmysle &l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
(dalej len ,,rozvrh*) bola tato vec po 26. aprili 2019 v zmysle rozvrhu prerozdelena
a ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena

sudcovi spravodajcovi CuboSovi Szigetimu a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prejednana



a rozhodnutd v senate ustavného sudu v zloZeni Jana LasSakova (predsednicka senatu),

Peter Molnar a Cubos Szigeti.

IV.

Posudenie veci tstavnym studom

8. Predmetom Ustavnej staznosti je namietka staZovatel'ky, Ze sudna rada
nepostupovala pri vydavani napadnutého uznesenia ustavne konformnym spdsobom
a napadnutym uznesenim zasiahla do jej zakladnych prav podla ¢l. 30 ods. 4 a €l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 25 pism. c) paktu.

9. Ustavny sud dava do pozornosti, 7e otazkou kvality procesu posudzovania
kandiddtov na vymenovanie za sudcov pred stdnou radou a Gstavnymi podmienkami
kladenymi na kvalitu aktu studnej rady o splneni predpokladov sudcovskej spOsobilosti
kandiddtom na vymenovanie za sudcu sa ustavny sud podrobne a vyCerpavajuco zaoberal
v naleze sp. zn. II. US 29/2011 z 13. decembra 2012. Tam uvedené vychodiska a pravne
zévery su plne aplikovatelné aj na vec stazovatelky a Gstavny sid bude preto aj z tychto

pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatel'’ky vychadzat'.

9.1 Clanok 30 ods. 4 tstavy zaru¢uje kazdému ob&anovi pravo na pristup k verejnej
funkcii za rovnakych podmienok. Funkcia sudcu je podl'a stalej judikatary ustavného sudu
takou verejnou funkciou, ked’ze ide priamo podl'a ustavy o vykonavatela jednej zo zloziek

$tatnej moci — moci sudnej (porov. napr. I1. US 258/03, 1I1. US 79/04).

9.2 Podstatou veci je tak fakticky nutnost zistenia toho, €o je obsahom prava
kandidata na vymenovanie za sudcu na rovny pristup k verejnym funkcidm voci sudnej
rade. Ustavny sud tu rozhoduje, &i sudna rada porusila pravo kandidata na vymenovanie

za sudcu na rovny pristup k verejnym funkciam.

9.3 Moderny konstitucionalizmus neustale hlada odpovede na otazky diskrécie

ustavnych orgdnov pri prijimani ustavnych aktov, zvIast pri menovacich pravomociach



(porov. menovanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky prezidentom Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 4/2012, menovanie viceguvernéra Narodnej banky Slovenska
sp. zn. PL. US 14/06, rozsudok &eského Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Aps 3/2005,
rozhodnutie pol'ského ustavného tribundlu SK 37/08, rozhodnutie mad’arského ustavného
sudu €. 48/1991 a¢. 36/1992). Hlada odpovede o tUstavnopravnej povahe aktov, ¢i ide
o tzv. vladne akty (III. US 200/05), ¢&i ide o akty sudne preskiimatelné alebo nie,
¢i Ustavny organ ma povinnost” dany akt prijat, ¢i ma byt akt oddovodneny alebo nie,
a aka je ustavnopravna zodpovednost’ pri (ne)vydani takychto aktov. Relativne ¢asto pocut’,
ze Ustava zabudla na to ¢i ono, tamto by malo byt v ustave upravené. Je si vSak potrebné
uvedomit, Ze vyvoj spoloCnosti a ustavného Zivota je taky pestry, ze uvedeny proces

formovania nasej ustavnosti sa nikdy neskon¢i.

94 V tomto ramci je nutné vnimat aj proces navrhovania kandidatov
na vymenovanie za sudcov sudnou radou. Sudna rada, tak ako je zakotvena v ustave
a konkretizovand v zakonnej Uprave, nebola, Co sa tyka jej povahy a postavenia a z nich

vyplyvajucich charakteristik, teoreticky precizovana alebo dogmaticky ,,ukotvend*.

9.5 Samotnd okolnost, ze urcity organ hlasuje, a to dokonca tajne, nemoze
bez d’alSieho urcovat, ¢i jeho rozhodnutia maju alebo nemaju byt odéovodnené, a podobne
sama osebe nemoze urcovat rozsah dévodov, na ktorych méze tento organ pripadne zalozit’
svoje rozhodnutie. Ustavné a zakonné medze opravneni ustanovujiuceho organu a jeho
postavenie st uréovatel'om spdsobu jeho rozhodovania (porov. I. US 5/03). Aj kvéli tomu je
prerokovana problematika naro¢nejSia, kedZe sudna rada bola, ako uz tustavny sud uz

uviedol, vymedzend a zakotvend nie vel'mi inStruktazne.

9.6 Sudy operujii v normativnom priestore prava, pravneho Statu a vo faktickom
priestore demokracie (porov. Soeharno, J. The Integrity of the Judge. A Philosophical
Inquiry, Ashgate, 2009, s. 20 a nasl.). Tak z prava samotného, ako aj z dovery verejnosti
cerpaju svoju legitimitu. Pri jednotlivych ustavnych organoch sa prelina komponent vole
a komponent raciondlnosti. Telesom, kde je voOlovy prvok najsilnejSie zastupeny,
je parlament. Na druhej strane stoji sudnictvo, ktoré Cerpa svoju legitimitu z expertnosti,

Z poznania prava.
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9.6.1 Ak zostaneme na moment avo vSeobecnej rovine pri sudoch a otdzke
neodovodnovania rozhodnuti pojednavajucich o pravach a povinnostiach subjektov prava,
ustavny sud v minulosti posudzoval aj pripady tykajuce sa neoddévodinovania rozhodnuti
organov verejnej moci o pravach a povinnostiach subjektov prava, pricom takuto moznost’
(neoddvodiovat’ rozhodnutia) upravovali v tom ¢ase samotné zakony (napr. v tom case
platny a ucinny § 120 ods. 2 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a § 52 ods. 2 zakona
¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov). Ide napriklad o rozhodnutia sp. zn. II. US 480/2014, IV. US 308/2011, mutatis
mutandis I1. US 143/2017.

Ustavny sud v takychto pripadoch konstatoval, Ze je povinnostou konajticich sadov
preskiimavajucich zédkonnost’ takychto rozhodnuti vyuzit moZznost oboznamit sa
s taziskovymi informéciami zo spisu, nezatvarat’ pred nimi o¢i. Sudy sa nesmu iniciativne
vyhybat’” obozndmeniu sa s rozhodujicimi skuto¢nostami a maji povinnost poskytnut’
vertikdlnu ochranu aj v pripadoch, Ze preskimavané rozhodnutia sa neoddvodnuju.
Realizuj tito ochranu sice bez moznosti dotknutého subjektu oponovat, ale zdkon
moznostou neoddvodiovat’ rozhodnutia oponovanie neumoziioval. Ak zdkonodarca
v zlozitosti suCasného sveta explicitne uprednostni len jednoduché konStatovanie pred
odovodnenim, st to potom vSeobecné sudy, ktoré chrania prava dotknutych subjektov
preverenim formalnejSich, avSak relevantnych stranok procesu, a taktiez sa oboznamuju
s dovodmi takého rozhodnutia, ¢i nie st neudrzatel'né.

Ustavny sud viak jednym dychom dodava, Ze tieto citované rozhodnutia nie su
v prerokovavanej veci stazovatel'ky vzhl'adom na ich odlisny skutkovy a pravny zaklad
(za vSetky sa pyta uviest’ asponl ten, Ze v citovanych veciach neslo o pristup k verejnej
funkcii za rovnakych podmienok) podkladom pre tento nélez a Gstavny sud ich uvadza len

ako d’alsi z hlasov do diskusie o neodovodnovani rozhodnuti orgdnov verejnej moci.

9.7 Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) sa zaoberal pripadmi,
ked’ laicka porota rozhodovala o zavaznych trestnych ¢inoch, pri€¢om rozhodnutie nebolo
odovodnené. Podl'a ESLP to samo osebe neznamena poruSenie prava na spravodlivy proces,

ak z inych relevantnych dokumentov, akymi st obzaloba, ¢i otdzky porote, mozno
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extrahovat oddvodnenie odsudzujuceho rozsudku (Taxquet proti Belgicku, rozsudok
Velkého senatu, 16. 11. 2010, €. 926/05, body 92 — 100; Judge proti Spojenému kral'ovstvu,
Ciastocné rozhodnutie, 8. 2. 2011, ¢. 35863/10, body 35 — 39; Bouckova, P. Rozsudek

Velkého senatu ve véci Taxquet v. Belgie. Jurisprudence 1/2011, s. 70 a nasl.).

9.7.1 V tejto suvislosti ustavny sud pre komplexnost pohladu poukazuje
aj na rozhodnutie ESLCP v rozhodnuti Harabin proti Slovenskej republike. ESCP aplikoval
tzv. Eskelinenov test (Harabin proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 58688/11, ods. 119)
vramci ktorého sa na vylucenie ochrany poskytovanej dohovorom (konkrétne ¢l. 6
dohovoru) vyzaduje splnenie dvoch podmienok. Prvou je existencia vnutrostatnej pravnej
upravy, ktora vyslovne vyluCuje pristup k sudu pre urCité pozicie alebo kategorie
dotknutych zamestnancov. Po druhé, vylacenie musi byt oddévodnené objektivnymi
dovodmi v zaujme Statu (pozri Vilho Eskelinen a d’alsi proti Finsku [VK], €. 63235/00,
ods. 61 — 62, ECHR 2007-1II). Takto ESLP konStatoval aplikovatel'nost’ ¢l. 6 v jeho civilnej
Casti na disciplinarne konanie proti predsedovi najvysSieho sudu Chorvatska veduce k jeho
odvolaniu z pozicie sudcu najvyssieho sudu. Predovsetkym bol toho nézoru, Ze ochrana ¢l. 6
zahfia pripady prepustenia sudcu a zZe vnutroStatny systém nevylucuje pristup k stdu
v tomto ohlade (pozri Oluji¢ proti Chorvatsku, ¢. 22330/05, ods. 34 — 45, 5. 2. 2009).
To, ze ¢l. 6 dohovoru je aplikovatelny aj na vyberové konanie na funkciu sudcu, vyplyva
aj z rozhodnutia Juri¢i¢ proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 58222/09, rozhodnutie z 26. 6. 2011.

Z uvedeného moZzno vyabstrahovat’, Ze ochrana dohovorom (t. j. ¢l. 6 dohovoru
v jeho civilnej Casti) sa vztahuje aj na preskimavanie rozhodnuti sidnej rady prijatych
v procese vyberového konania na poziciu sudcu.

Je nutné v tejto stvislosti uviest’, ze ESLCP nepovazuje sudnu radu za stdny orgén,
ako to vyplyva z rozhodnutia Paluda proti Slovenskej republike (Paluda proti Slovenske;j
republike staznost’ ¢. 58688/11, ods. 38 a 39), ktory by bol spdsobily poskytniat’ ochranu
podra ¢l. 6 dohovoru.

Stazovatelka sa vSak nedomaha vyslovenia porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9.8 Sposob, akym ustavodarca nakonfiguroval personalne kreovanie a obsadenie
sudnej rady, vniesol do povahy sudnej rady prvok vélovy aj prvok rozumovy, ba mozno

povedat’, ze sudna rada stoji na priesecniku tychto principov [,, Niekolko clenskych Statov
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Europskej unie — s cielom zabezpecit nezavislost' sudnictva alebo z dovodov zefektivnenia
sudneho manazmentu a sudnej administracie — zaloZili nezavislé sprostredkujuce
Ci prechodné (org. intermediary, pozn.) institucie umiestnené medzi sudnictvom a politicky
zodpovednymi administratormi v samotnej vidde, ¢i parlamente.” In: Voermans, W., Albers,

P. Councils for the Judiciary in EU Countries. CEPEJ, Rada Eurépy 2003].

9.9 Ustavny sud vtejto savislosti vnaleze sp. zn. PL. US 2/2012
z 18. novembra 2015 pri ambicii ustavne relevantne definovat sudnu radu uviedol:
«Pri zohladneni vsetkych uvedenych skutocnosti mozno pristupit aj k vymedzeniu
postavenia sudnej rady v ustavnom poriadku Slovenskej republiky, pricom jej zakladné
charakteristiky nasvedcuju tomu, Ze ide o sudnu radu hybridného typu. Vyplyva to
uz zo samotneho ustavného zakotvenia jej postavenia (siedma hlava II. oddiel ¢l. 141a
a nasledujuce ustavy) a tiez aj z rozdelenia pravomoci organov verejnej moci pri ustanoveni
jej clenov, ked deviatich clenov volia a odvolavaju sudcovia, troch c¢lenov voli a odvoldva
narodnd rada, troch c¢lenov menuje a odvoldava prezident republiky a troch clenov vidda
(¢l. 141a ods. 1 ustavy). Sudna rada v pomeroch Slovenskej republiky vsak priamo v texte
ustavy nema obmedzenia tykajuce sa vyvazenosti clenov sudnej rady z hladiska pomeru
sudcov a zastupcov inych profesii, pricom podmienkami pre clenstvo v sudnej rade
(okrem sudcov) je bezuhonnost, vysokoskolské pravnické vzdelanie a najmenej 15 rokov
odbornej praxe (¢l. 141a ods. 2 ustavy). Uvedend skutocnost’ (vyvazenost clenstva v sudnej
rade) moze byt za urcitych okolnosti problematickd, a to v pripade, ak okrem sudcov
aj ostatné Statne organy do sudnej rady menuju ¢i volia sudcov. Pri prevahe sudcov
v sudnej rade totiz sudna rada moze (ale nemusi) podliehat’ nebezpecenstvu ,,sudneho
korporativizmu “ (corporatism within the judiciary, Bendtska komisia, stanovisko, bod 27).
Na tomto mieste sa vsak vytvara priestor pre vsetky dotknuté organy na zavedenie takej
vhodnej ustavnej praxe pri ustanovovani clenov sudnej rady, ktord zabrani justicnému
korporativizmu a izolacii a rovnako zachova princip delby moci a zodpovednosti.

O postaveni sudnej rady... najviac vypovedaju jej ustavou upravené kompetencie,
ked’ na prvom mieste, ako to uz bolo uvedené, je ,,verejna kontrola sudnej moci* [¢l. 141a
ods. 5 pism. a) ustavy], comu zodpovedaju aj kompetencie sudnej rady v oblasti

disciplinarneho konania sudcov [¢l. 141a ods. 5 pism. g) ustavy] a odvoldvania sudcov
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[¢l. 141a ods. 5 pism. ¢), ) a i) a ¢l. 141a ods. 10 vistavy]. Uloha siidnej rady ako garanta
nezavislosti sudnej moci nie je v ustave vyslovne uvedend, jednoznacne vsak vyplyva
zo zakladnej charakteristiky sudnej moci, ktorou je jej nezavislost' (¢l. 141 ustavy), pricom
je zrejmé, ze tuto nezavislost musi dodrziavat a chranit aj sudna rada, ktora ma okrem
uz uvedenych kontrolnych pravomoci aj vyznamné legitimizacné postavenie v oblasti
menovania sudcov [¢l. 141 ods. 5 pism. b), c), e) a f) ustavy], ako aj pri prideleni
a prelozeni sudcov [¢l. 141 ods. 5 pism. d) ustavy]. Okrem toho sudna rada spolupracuje
s organmi sudcovskej samospravy v etickych otazkach vykonu funkcie sudcu [¢l. 141a ods. 5
pism. j) ustavy], a pokial’ ide o jej pravomoci v oblasti spravy sudov, ustava sudnej rade
prizndva len poradny hlas (vyjadruje sa, predklada stanovisko v oblasti navrhu rozpoctu
sudov Slovenskej republiky pri zostavovani navrhu Stdatneho rozpoctu). V sulade
so vSeobecnou charakteristikou tak ani Sudna rada Slovenskej republiky nema priamo
v ustave zakotvené vyznamnejSie pravomoci v oblasti spravy sudov, tieto vsak moze
vwkonavat' v ramci dalsich pravomoci, ktoré jej prizna zakon [¢l. 141a ods. 5 pism. k)
ustavy]. Doterajsia judikatura ustavného sudu Sudnu radu Slovenskej republiky
ustavnopravne charakterizovala ako osobitny sui generis samosprdvny ustavny organ
(. US 62/06, s. 8; I. US 162/09, s. 14; II. US 29/2011, s.11; PL. US 102/2011, s.121) siidnej
moci (PL. US 10/05, s. 86), ktory je najvyssim orgdnom sudnej moci (PL. US 102/2001,
s. 134; m. m. IV. US 46/2011, s. 12; m. m. I. US 454/2012, s. 18), pricom jednym z jeho
zdakladnych instituciondlnych prvkov je nezavislost (IV. US 46/2011, s. 12), predovsetkym:

- zabezpecuje nezavislé postavenie sudnej moci vo vztahu k inym organom Stdtu
(1. US 79/04, s. 8; III. US 238/05, s. 9; III. US 128/09, s. 13), resp. jej pésobnost shizi
na vytvorenie mechanizmu zarucujuceho nezavislost sudnej moci od moci vykonnej
(PL. US 17/08, s. 100), resp. je , garantom“ nezavislosti sudnictva a jeho oddelenia
od ostatnych orgdanov statu (PL. US 10/05, s. 89),

- zodpovedd za chod siudnictva (PL. US 102/2011, s. 121),

- zabezpecuje sudcovskii legitimitu (PL. US 102/2011, s. 134),

- vwkonava spravu sudnej moci, t. j. rozhoduje alebo spolurozhoduje alebo sa
vjadruje k otiazkam ekonomického, financného, organizacného a persondlneho
zabezpecenia vykonu sidnej moci a scasti aj jeho kontroly (PL. US 10/05, s. 56;
PL. US 102/2011, s. 145),
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- posobi pri sprave sudnictva v sucinnosti s ministerstvom spravodlivosti alebo
ministrom spravodlivosti (PL. US 10/05, s. 56),

- zodpovedad za transparentnost sidnictva (PL. US 102/2011, s. 134).

Sudna rada... je osobitny nezavisly ustavny organ sudnej moci garantujuci
predovsetkym nezavislé postavenie sudnej moci a sudcovsku legitimitu, zodpovedajuci
za chod sudnictva, spravu sudnej moci a sudnictva, ako aj transparentnost sudnictva,

a tak by mal byt plnohodnotnym partnerom moci zakonodarnej a vykonnej.»

9.10 Ustavny sad uz v minulosti smerom k rozhodovacej ¢innosti sudnej rady
vyslovil, ze absencia Upravy postupu, resp. spdsobu vykonu jej prdvomoci neznamena,
7e neexistuje implicitnd poziadavka objektivnosti (z nej vyplyva aj poziadavka primeranej
transparentnosti) postupu organov verejnej moci (II. US 5/03; porov. Kiihn, Z. Aplikace
prava v slozitych ptipadech — k uloze pravnich principtl v judikatufe. Praha: Karolinum,
2002, s. 202 a nasl. — Pfeneseni normotvorni kompetence na niz$i slozku pravniho fadu:
mezera v zakoné sui generis). Ustavny sid uZ taktiez konstantne judikoval, Ze zékaz
svojvole, ktory je s poziadavkou objektivity spojeny ako jeho negacia, je jednym
zo samozrejmych znakov materidlneho pravneho $tatu (porov. PL. US 52/99, PL. US 49/03,
PL. US 1/04, PL. US 12/05). To, Ze sidna rada pri vykone pravomoci napr. hlasuje tajne,
neznamend, Ze nie je mozné vyhoviet' istym implicitnym poZziadavkdm objektivnosti,
a to napriklad vypocutim kandiddta na vymenovanie za sudcu, zverejnenim zapisnice
z rokovania sudnej rady, verejnostou zasadnutia, zverejnenim zdznamu zo zasadnutia
Ci(inou) justifikaciou. NavySe, zo zodpovednosti, presnejSie ,,spocitatelnosti*
(accountability) sudnej rady z hladiska objektivneho tstavného prava vyplyva
(ako implikacia) subjektivne pravo kandidata na vymenovanie za sudcu uchadzat sa
zarovnych podmienok o funkciu sudcu (porov. Kéacer, M. Mudrejsi proti véacSine.
In: Prochdzka, R., Kéacer, M. Exemplo ducti. Pocta k Zivotnému jubileu Jozefa Pruséka.

Trnava : Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2012. s. 74 a nasl.).

9.11 Na druhej strane konfiguracia sidnej rady sa zretene prejavuje v neustdlom
hl'adani podoby (ne)odévodiovania rozhodnuti sudnej rady. Ustavny sud v naleze
sp. zn. ITI. US 79/04 uviedol, Ze uznesenie stidnej rady ako vysledok hlasovania organu

verejnej moci je pravnou skutocnost’ou verejného prava vo forme rozhodnutia adresovaného
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prezidentovi. Nejde o individudlny pravny akt (ako vysledok Cinnosti prislusného organu,
ktorym sa zakladaju, menia alebo ruSia, pripadne autoritativne zistuju opravnenia
a povinnosti subjektov), ale o osobitny druh pravneho konania. Vysledok hlasovania
tykajuci sa kreovania verejnych, resp. ustavnych Cinitel'ov (nielen rozhodnutie siidnej rady
o predloZzeni ndvrhu kandidata na vymenovanie za sudcu prezidentovi) sa neoddvodiiuje,
priom za hlasovanie nemozno brat hlasujuceho na zodpovednost. Ustavna a zakonna
uprava nepripusta v predmetnych suvislostiach ani moznost’ odvolania proti rozhodnutiu.
Ustavny sad aj v dalsich obdobnych veciach pouzival tieto vychodiska
(porov. III. US 128/09; porov. tiez Bobek. M. Volba soudce mezindrodniho soudu jako

pravni skute¢nost? In: Jiné pravo, 13. september 2009).

9.12 Na zavery a interpretaciu ustavného sudu uvedené v judikatare tstavného sudu
a citované uz v tomto naleze svojho Casu reagoval zakonodarca novelizaciou § 6 zdkona
¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnej rade®), ktory vo svojich
relevantnych Castiach v ¢ase rozhodovania sudnej rady o st'azovatel’kinej veci znel:

., (6) Sudna rada rozhoduje vzdy uznesenim. Na prijatie uznesenia sudnej rady je
potrebny suhlas nadpolovicnej vicsiny vsetkych jej clenov.

(8) Hlasovanie sudnej rady je verejné; to neplati

a) ak sudna rada rozhoduje o navrhu na

1. vymenovanie a odvolanie sudcu,

2. vymenovanie a odvolanie predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,

3. vwmenovanie a odvolanie podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,

4. vvmenovanie a odvolanie predsedu alebo podpredsedu sudnej rady,

5. volbu kandidata na sudcu, ktory by mal posobit' za Slovensku republiku
v medzindrodnom sudnom organe,

6. volbu a odvolanie clenov a predsedov disciplinarnych senatov,

b) v dalsich pripadoch ustanovenych zdakonom.

(10) Z kazdého zasadnutia sudnej rady sa vyhotovuje zvukovy zdznam a zdpisnica,

z ktorej musi byt okrem ucasti, programu zasadnutia sudnej rady a obsahu prijatych
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uzneseni zrejmy aj obsah, priebeh rokovania a vysledok hlasovania o jednotlivych bodoch
programu zasadnutia sudnej rady.

(11) Predseda sudnej rady zabezpeci zverejnenie informdcii o cinnosti sudnej rady
na webovom sidle sudnej rady. Na webovom sidle sudnej rady sa zverejiuje termin
zasadnutia sudnej rady, navrh programu zasadnutia sudnej rady a materialy, o ktorych ma
podla navrhu programu zasadnutia sudna rada rokovat, a to najmenej 15 dni pred
terminom zasadnutia sudnej rady; materialy doplnené na rokovani sudnej rady podla § 6
ods. 2 sa zverejnuju v rovnakej lehote ako prijaté uznesenie sudnej rady. Na webovom sidle
sudnej rady sa dalej uverejni prijaté uzmesenie sudnej rady, zdpisnica z hlasovania,
zdpisnica zo zasadnutia sudnej rady a zvukovy zdaznam zo zasadnutia sudnej rady. Prijaté
uznesenie sudnej rady sa uverejni do 24 hodin od jeho prijatia sudnou radou. Zapisnica
z hlasovania, zapisnica zo zasadnutia sudnej rady a zvukovy zdaznam zo zasadnutia sudnej

rady sa uverejnia zdroven s prijatymi uzneseniami sudnej rady.

9.13 Citované pravne normy tykajlice sa postupu sudnej rady v konkrétnom konani
v minulosti rozsiril zdkonodarca pri rozhodovani stidnej rady o predpokladoch sudcovske;j
sposobilosti v § 27ga, ktorého relevantné casti v ¢ase rozhodovania stdnej rady
o st'azovatel’kinej veci zneli:

»(4) Sudna rada rozhoduje o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti
kandidadta na vymenovanie za sudcu na neverejnom zasadnuti, na ktorom sa mozu zucastnit
len c¢lenovia sudnej rady a kandidat na vymenovanie za sudcu, dalsie osoby sa ho moézu
zucastnit len so suhlasom sudnej rady. Hlasovanie sudnej rady je tajné.

(5) Sudna rada je povinnd pred rozhodnutim o splneni predpokladov sudcovskej
sposobilosti umoznit' kandidatovi na vymenovanie za sudcu vyjadrit' sa k zisteniam
vyplhyvajucim z podkladov podla odseku 3, a to tak, aby nedoslo k zdasahu do prav tretich
0s0b a nebol ohrozeny zdroj informdcii. Predseda sudnej rady je povinny umoznit' ¢lenom
sudnej rady oboznamit sa s podkladmi podla odseku 3 aspon 15 dni pred zasadnutim
sudnej rady, na ktorom rozhoduje podla tychto podkladov. Ak o to sudna rada pozZiada,
Narodny bezpecnostny urad je povinny umoznit sudnej rade nahliadnutie do materidlov, z

ktorych sa podklady pre rozhodovanie o predpokladoch sudcovskej sposobilosti poskytli. “
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9.14 Zakonodarca tak naSiel v tom Case rovnovahu medzi takpovediac nezéavislostou
¢i autonémnostou sudnej rady na jednej strane (Cl. 141a tustavy) a jej zodpovednostou
i transparentnostou na strane druhej. Ustavny sad v danom momente nema dévod
spochybiiovat’ tito rovnovahu nastaveni zakonodarcom (porov. tiez II. US 269/09)
a vyslovuje, ze pre naplnenie principu transparentnosti uznesenia sudnej rady nemusia
zahfiiat’ komponent tradicného oddvodnenia, avSak sudna rada je povinna o to poctivejSie
dodrziavat’ poziadavky transparentného konania o predpokladoch sudcovskej spdsobilosti
v zmysle citovanych ustanoveni zdkona o sudnej rade (mozno pripomenut uz citované
rozhodnutie ESCP vo veci Taxquet v. Belgicko, pri€om za pozornost’ stoji aj skutocnost,

ako Velky senat zmiernil svoj postoj oproti povodnému senatnemu rozhodnutiu).

9.15 Inak povedané, zo samotného priebehu zasadnutia stdnej rady, otdzok
kladenych uchadzacovi v rdmci jeho verejného vypocutia, pripadnych reakcii ¢lenov stidne;j
rady ¢i z predlozenych materidlov musi byt mozné vnimat’ a zistit, ¢o bolo konkrétnym
dévodom, pre ktory napr. nebol uchadza¢ sudnou radou zvoleny, pripadne ktoré informécie
zistené o uchadzaCovi boli zo strany stidnej rady vnimané ako problematické pre jeho

pripadny vykon funkcie sudcu.

10. Ustavny sud, zatitujuc sa prezentovanym penzom vychodisk, in concreto
hodnoti, ze stazovatelka ako kandidat na vymenovanie za sudcu bola ucastnd konania
(rozhodovania) pred sudnou radou o predpokladoch sudcovskej sposobilosti, dostalo sa jej
prilezitosti vyjadrit’ sa k zisteniam vyplyvajicim z podkladov zabezpecenych Narodnym
bezpecnostnym uUradom a samotnou sudnou radou, odpovedat’ na otdzky a klast’ otazky
Clenom sudnej rady (t. j. viest’ rozpravu), nevznikli pochybnosti nad tym (stazovatel'ka
nenamieta), ze bol vyhotoveny zvukovy zdznam a zdpisnica, z ktorej je okrem tucasti,
programu zasadnutia sidnej rady a obsahu prijatych uzneseni zrejmy aj obsah, priebeh

rokovania a vysledok hlasovania o tomto bode programu zasadnutia sudnej rady.

10.1 Podl'a mienky ustavného stidu tak nemohlo postupom sudnej rady a napadnutym
rozhodnutim dojst’ k poruSeniu prava stazovatelky na pristup k verejnej funkeii

za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy alebo prava na sidnu a ind pravnu
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ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustav ¢i prava podla ¢l. 25 pism. ¢) paktu, a to ani vtedy,

ak napadnuté rozhodnutie je strucné a nie je bliz§ie odovodnené.

10.2 K legitimite napadnutého rozhodnutia pre pocet hlasujucich — 14 ¢lenov sudnej
rady, kde v ramci tUstneho oznamenia o vysledku tajného hlasovania bol na neverejnom
zasadnuti sudnej rady ozndmeny vysledok hlasovania s pomerom hlasov 9 clenov
za sudcovsku sposobilost’ stazovatel’ky, 5 €lenov proti, 4 ¢lenovia sa nezicastnili — ustavny

sud d’alej uvadza.

10.3 Legitimita napadnutého rozhodnutia sa nemeria poctom hlasujucich ¢lenov
(za predpokladu splnenia kvora pre uznaSaniaschopnost’) v konkrétnej veci, ale legitimita
je vtomto pripade vecou doveryhodnosti (transparentnosti) samotnej sudnej rady a jej
rozhodovacej cCinnosti (resp. vecou poznania a spravnej aplikdcie prava). Vo veci
stazovatel’ky bola sudna rada uznaSaniaschopna a hlasovanie prebehlo v stulade so zakonom
o sudnej rade. Ani v tomto pripade nedoslo k poruseniu ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a ¢l. 25 pism. c) paktu.

10.4 Uvedené zéavery (ratio decidendi) ustavny sud vyslovuje, vnimajic princip
minimalizacie zadsahov do pradvomoci inych organov verejnej moci a reSpektujiuc vyvijajacu
sa tradiciu sudnej rady. Na zaklade predlozenych konklazii tak ustavny sud ustavnej

staznosti stazovatel'ky nevyhovel (vyrok nalezu).

11. Na poli obiter dicta sa ustavny sud pristavi pri néaleze ustavného sudu
sp. zn. PL. US 21/2014 z30. januara 2019 (publikovany pod ¢&. 40/2019 Z. z.), ktorym
ustavny sud okrem iné¢ho rozhodol, ze ustanovenie ¢l. 141a ods. 9 v ¢asti slov ,,plniaceho
ulohy ochrany utajovanych skuto¢nosti istavy v zneni Gstavného zékona ¢. 161/2014 Z. z.
nie je v stlade s €l. 1 ods. 1 Gstavy, ako aj Ze ustanovenia § 27ga, § 27h ods. 1 druhej vety
a § 31 zékona o stidnej rade nie su v stlade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1

ustavy.

11.1 Clanok 14la ods. 9 ustavy, aplikovany vo veci staZovatelky, v ¢ase

rozhodovania sudnej rady v stazovatelkinej veci vo vtedy platnom a u¢innom zneni znel:
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,Sudna rada Slovenskej republiky prijima stanovisko podla odseku 5 pism. b) (prijimat
stanovisko, ¢ kandiddt na vymenovanie za sudcu spifia predpoklady sudcovskej
sposobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne, pozn.)
na zaklade podkladov od Statneho organu plniaceho ulohy ochrany utajovanych skutocnosti
a vyjadrenia kandidata na vymenovanie za sudcu; podrobnosti ustanovi zdkon.

Ustanovenia § 27ga zakona o sudnej rade platné a i¢inné v €ase rozhodovania sudnej rady

o veci stazovatel’ky ustavny sud uz citoval v bode 9.13 tohto nélezu.

11.2 Ustavny std viak musi hic et nunc konstatovat, Ze nalez Gstavného sudu
sp.zn. PL. US 21/2014 z30. januara 2019 nema na ustavnoprivne posudenie
stazovatel’kinej veci sendtom ustavného sudu vplyv, kedZe na napadnuté rozhodnutie
studnej rady v stazovatel’kinej veci bolo potrebné nahliadat’ prizmou v tom case platného
a ucinného znenia Ustavy a zdkona o sudnej rade, pre ktoré platila prezumpcia Gstavnosti

pravnych predpisov.

11.3 Ustavny sud tak, respektujuc doterajsiu judikataru Gistavného stidu, ako aj nalez
sp. zn. PL. US 21/2014 z 30. januara 2019, bol opravneny rozhodnut’ a rozhodol o tstavne;
staznosti stazovatel’ky sposobom uz uvedenym.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. novembra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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